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API مدل درگاه‏محور در پرداخت‏یاری دیگر صرفه اقتصادی ندارد؛ آینده در بوم‏های
 بانکداری شرکتی و ارکستراسیون پرداخت است

پرداخت‏یاری مرد 
تسهیل‏گری مالی متولد شد

ُ
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میز گرد
با توجه به وضعیــت کنونی، اگر بخواهیم شــرایط 
کســب‏وکار پرداخت‏یاری را تحلیل کنیم، آیا شرایط 
کسب‏وکار کنونی را پایدار می‏بینید یا آن که بقای آن 

وابسته به تغییراتی در نگرش رگولاتوری خواهد بود؟ 
مهــدی عبــادی: بــه نظــرم بــا واژه‏ پرداخت‏یــاری 
بایــد خداحافظــی کــرد. تعریفــی که بانــک مرکــزی از 
پرداخت‏یاری ارائه می‏دهد، پرداخت‏یار کسی است که 
درگاه پرداخت را با همکاری یک PSP برای کسب‏وکارها 
فراهم می‏ســازد. بسیاری از کســب‏وکارهایی که صرفاً 
متکی بــه ایــن فعالیت بودنــد، در حــال حاضــر از بین 
رفته‏اند. کســب‏وکارهایی کــه ایــن کار را در کنار ســایر 
فعالیت‏ها انجام می‏دادند، درگاه پرداخت‏شــان سهم 
ناچیــزی از درآمــد را بــه خــود اختصــاص می‏دهــد. 
فقط یکی دو کســب‏وکار هســتند کــه ســهم بزرگی از 

درآمدشان همچنان وابسته به درگاه ‏پرداخت است.
بــا ایــن وصــف، اگــر واژه‏ پرداخت‏یــاری را صرفــاً بــه 
منزلــه‏ ایجــاد درگاه پرداخــت بدانیــم، تأکیــد می‏کنــم 
کــه پرداخت‏یــاری یــک صنعــتِ مـُـرده اســت و باید با 
آن خداحافظــی کــرد. شــرکت‏هایی کــه از گذشــته بــه 
عنــوان »پرداخت‏یــار« شــناخته می‏شــدند، در واقع، 
ارائه‏دهنــدگان خدمــات حــوزه‏ پرداخــت و در نقــش 
تســهیل‏گر تبــادل مالــی بوده‏انــد. ایــن شــرکت‏ها 
همچنان رو به رشــد هســتند امــا درگاه پرداخت جزو 
خدمات مهــم آنها به شــمار نمــی‏رود. این شــرکت‏ها 
همچنــان در حــوزه‏ پرداخــت الکترونیکــی رو به رشــد 
هستند و ســرویس‏های متنوعی ارائه می‏کنند. اینها 

پرداخت‏یــاری در ایــران بــا وعــده 
ســاده‏تر کردن پذیــرش پرداخت 
بــرای کســب‏وکارها متولــد شــد؛ 
مدلــی کــه زمانــی مزیــت رقابتی 
محسوب می‏شد و به شرکت‏ها امکان می‏داد بدون 
درگیری مستقیم با بانک‏ها و PSPها فعالیت کنند. 
اما حالا بازیگران اصلی این حوزه معتقدند همان 
مفهوم اولیه عملاً به پایان رســیده است. به گفته 
مدیران وندار، زیبال و جیبی‏مــو، درگاهی که روزی 
محصول اصلــی بود، امروز به خدمتی حاشــیه‏ای 
تبدیل شــده و دیگر نمی‏تواند درآمــد پایدار ایجاد 
کند. محدودیت‏های مقرراتی، اشباع بازار و کاهش 
ارزش افزوده این سرویس باعث شده پرداخت‏یارها 
مسیر تازه‏ای انتخاب کنند: تبدیل شدن به بازوی 
مالی کسب‏وکارها. تمرکز جدید بر تجمیع خدمات 
بانکی، بوم‏های API، بانکداری شرکتی و مدیریت 
جریان مالی است؛ جایی که پرداخت تنها یکی از 
اجزای یک راهکار بزرگ‏تر محســوب می‏شــود. در 
ایــن روایــت، »پرداخت‏یــار« نه حذف شــده، بلکه 
پوســت‏اندازی کــرده و در قالــب تســهیل‏گر مالــی 
خواندیــد  آنچــه  می‏شــود.  تعریــف  دوبــاره 
پیش‏درآمــدی بــود از آنچــه در میزگــردی به‏طــور 
مفصل با حضور مهدی عبادی، مدیرعامل وندار؛ 
محمدمهدی فاطمیان، مدیرعامل زیبال و مهدی 
مرادیان، مدیرعامل جیبی‏مو مورد بحث و گفت‏وگو 

قرار گرفت.

را باید به عنوان »تسهیل‏گر پرداخت« دانست و نه صرفاً 
ارائه‏دهنــدگان درگاه پرداخــت! در حــوزه‏ درگاه پرداخت، 
محدودیــت به قــدری زیــاد شــده کــه فعالیــت آن عرصه 
صرفه‏ اقتصادی ندارد. کسب‏وکارها ترجیح می‏دهند در 
حوزه‏هایی فعالیت کنند که آزادی عمل و صرفه‏ اقتصادی 

بیشتری وجود دارد.
 Open شده‏اند و API ِبعضی از کسب‏وکارها تبدیل به بوم
API Banking ارائه می‏دهند؛ تعدادی به سراغ بانکداری 
شــرکتی و ایجــاد Multibanking Platform رفته‏انــد؛ 
تعدادی از آنها حتی نرم‏افزارهایی به سفارش مشتری ارائه 
می‏کنند. این شرکت‏ها اتفاقاً پایدار و رو به رشد هستند و 

از دامنه‏ خدمات متنوع بهره‏مند می‏شوند.
مهدی مرادیان: عبارتی مثل »پرداخت‏یار« را اگر به معنای 
»Payment Facilitator« در نظر بگیریم، با تعریف فعلی 
بانک مرکزی فاصله دارد. آنچه از ابتدا مطرح شد، تجمیع 
درگاه‏های اشتراکی بود؛ ولی به مرور به سمت تسهیلگری 
حــوزه‏ی پرداخــت آمدنــد؛ درحالی‏کــه دســتورالعمل‏ها و 
خواســته‏های بانک مرکزی با ادبیــات بین‏المللی انطباق 

ندارد.
همان‏طور که مهدی عبــادی گفت، اغلــب پرداخت‏یارها 
 Open API به ســمت تجمیع یکســری خدمات بانکی و
رفته‏اند تا سبدی یکپارچه از محصولات را تحویل مشتری 
دهنــد. در حــال حاضــر، محدودیــت و مشــکلات حــوزه‏ 
درگاه پرداخــت، توجیــه اقتصــادی آن کســب‏وکار را برای 
پرداخت‏یارها از بین می‏برد. اگر یک کسب‏وکار بخواهد 
روی آن حــوزه تمرکز کنــد، تبدیل به یک شــرکت کوچک 
هفت یا ده‏نفره خواهد شد که فقط در حد تأمین حقوق 
پرســنل خــودش درآمــد بــه دســت مــی‏آورد و کار تجاری 
جدی نمی‏تواند انجام دهد. اگر این کسب‏وکار را به عنوان 
تجمیع‏کننده‏ خدمات بشناســیم، درمی‏یابیم که درآمد 

پرداخت‏یارها از خدمات جانبی آنها است. 
مهدی فاطمیان: به‏رغم اینکه ما به فضای عمومی خدمات 
جانبــی وارد شــده‏ایم و نقش جــدی در درآمدمــان دارند؛ 
همچنان تعداد کاربــر خــرد و متوســط درگاه پرداخت ما 
زیاد اســت. تنها نکته‏ مهم اینکــه آیین‏نامه‏هــا و قوانین 
بالادســتی، ارزش پیشــنهادی پرداخت‏یــاری را از بیــن 

برده‏اند.
در فاصله 1396 تــا 1400، ارائه‏ درگاه پرداخت با سیســتم 
ســوئیچینگ، یک ارزش پیشنهادی به شــمار می‏رفت و 
باعث می‏شــد که کســب‏وکارها نیــازی به دریافــت درگاه 
از چنــد PSP نداشــته باشــند. این موضوع می‏توانســت 
برای مشتریان ارزش‏آفرین باشد و آنها را جذب کند؛ ولی 
از حوالــی 1399 تاکنون، ارائــه‏ درگاه پرداخــت به تنهایی، 
کم‏ارزش شده اســت. دوستان ما هم اشــاره کردند که اگر 
یک شــرکت صرفاً متمرکز به ارائه‏ درگاه پرداخت باشــد، 
حســب قوانین کنونــی پرداخت‏یاری، درآمــد چندانی به 
دست نمی‏آورد و ورود به این بازار، توجیه اقتصادی ندارد.
دوره‏ ارائه‏دهنــدگان ســرویس پرداخــت محــض، بــه 
اتمام رســیده و ضمناً این بازار اشباع شــده است. تمام 
پرداخت‏یارهــای کنونــی ایــن ســرویس را در کنــار دیگــر 
خدمات فراهم می‏کنند. در این مورد با دوســتان موافقم 
که شرکت‏ها با تعریف فعلی پرداخت‏یاری اصلاً نمی‏توانند 
رشــد کنند؛ مگر اینکه »کتابچه‏ الزامــات پرداخت‏یاری« 

عبادی: اگر 
واژه‏ پرداخت‏یاری 
را صرفاً به منزله‏ 
ایجاد درگاه 
پرداخت بدانیم، 
تأکید می‏کنم که 
پرداخت‏یاری 
یک صنعتِ مُرده 
است و باید با آن 
خداحافظی کرد. 
شرکت‏هایی که از 
گذشته به عنوان 
»پرداخت‏یار« 
شناخته می‏شدند، 
در واقع، 
ارائه‏دهندگان 
خدمات حوزه‏ 
پرداخت و در نقش 
تسهیل‏گر تبادل 
مالی بوده‏اند. این 
شرکت‏ها همچنان 
رو به رشد هستند 
اما درگاه پرداخت 
جزو خدمات 
مهم آنها به شمار 
نمی‏رود
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که طی سالیان اخیر ویرایش‏هایی روی آن صورت گرفته، 
اصلاح اساســی شــود تــا پرداخت‏یارها بتوانند، حســب 
نیاز بازار، وارد خدمات جانبی شوند. این موضوع ممکن 
اســت نیازمند تنظیم‏گری باشــد. در بعضــی جاها صرفاً 
ارائه‏ یک مجــوز، کار را راه می‏اندازد و نیازی به تنظیم‏گری 

وجود ندارد.
علت اینکه بعضــی پرداخت‏یارهای کنونی توانســته‏اند 
بزرگ شــوند ایــن بــوده کــه در فاصلــه‏ ســال‏های 1396 تا 
1397 کــه قوانیــن پرداخت‏یــاری به‏تازگــی شــکل گرفت، 
کسب‏وکارها دست‏شان بازتر و سخت‏گیری‏ها کمتر بود 
و می‏توانستند سهمی از بازار بگیرند. در حال حاضر هم 

همان‏ها فعالان اصلی صنعت هستند.

با توجه به توضیحات شما سه عزیز، پرداخت‏یارها در سه 
سال آینده چه خدمتی می‏فروشند: سرویس پرداخت، یا 

خدمات مالی؟
عبادی: به نظرم همه به ســمتی می‏روند کــه نقش بازوی 
مالی کسب‏وکارها را در سطوح مختلف ایفا کنند؛ یعنی 
خدمــات بانکــی و پرداخت را به شــکل آســان‏تر و بهتری 
ارائه دهند؛ یعنی خدمــات مالی و بانکــی را بهینه‏تر و در 
دسترس‏تر ‏کنند. علت شکل‏گیری پرداخت‏یاری، نیازهایی 
در لایــه‏ کســب‏وکارهای گوناگــون بــود کــه ارائه‏دهندگان 
خدمات پرداخت، پاســخی برایش نداشــتند. این خلأ و 
این فاصله، محــل شــکل‏گیری شــرکت‏های پرداخت‏یار 
شد. همین حالا هم این خلأ بین بانک‏ها و کسب‏وکارها 
مشهود است. تکه‏تکه‏ این صنعت، فاصله‏ بین بازیگران 
ســنتی و کســب‏وکارهای نوین را پــر می‏کند؛ مشــروط بر 
اینکه تعریــف جدیــدی از پرداخت‏یار را متصور باشــیم. 
پرداخت‏یار می‏تواند سرویس‏هایی بسازد که بدون دغدغه‏ 
تعامل با بانک و PSP بتواند تمام نیازهای مالی افراد را در 

یک جا جواب دهد.

به نظر شما بزرگ‏ترین فرصت رشد پرداخت‏یارها در آینده‏ 
نزدیک در کجا خواهد بود؟ پلتفرم‏ها، اقتصاد اشتراکی یا 

سرویس به ‌SMEها مبتنی بر داده یا خدمات بانکی؟
مرادیان: پرداخت‏یار جدید، اگر با تعریف قدیم کار کند، 
فرصت حضور جــدی در بازار نمی‏یابــد. پرداخت‏یارهای 
فعلــی، در سرویس‏هایشــان نوعــی تمایز ملمــوس را رقم 
می‏زنند. شاید یک پرداخت‏یار به سمت درگاه‏های خرد 
و کســب خدمات کســب‏وکار خــرد برود؛ یکی به ســمت 
ایجاد پلتفرم و خدمات سازمانی می‏رود. فضای صنعت 
به سمت و سوی تجمیع سرویس‏های تخصصی خواهد 
رفت. اگر یک پرداخت‏یار به فضای تخصصی نرسد، در 
سه سال آینده از بین می‏رود. اگر جایگاه و برنامه‏ای برای 
یک بخش مشخص از بازار نداشــته باشیم، نمی‏توانیم 

سرویس عمومی ارائه دهیم.
 »Payment Orchestrator« عبــادی:  واژه‏ای بــه نــام
را در دنیا بــه کار می‏برند. بــه نظرم شــرکت‏هایی که به نام 
»پرداخت‏یار« می‏شناسیم به این سمت سوق می‏یابند. 
ایــن کار چنــدان عجیــب و غریــب نیســت؛ همــان کاری 
 اســت کــه Stripe هــم انجــام می‏دهــد. اســترایپ، یــک 

Payment Orchestrator است.
یکســری داســتان موفقیت از هلدینگ‏ها و شــرکت‏های 

بــزرگ داریم کــه در ابتــدا برای توســعه‏ خدمــات مالی 
خودشــان 10 نفــر توســعه‏دهنده را بــه کار می‏گرفتند، 
ولی با اتصال به یــک پرداخت‏یــار، از آن 10 نفر بی‏نیاز 
شــدند و آن توســعه‏دهندگان بــه ســمت فعالیــت در 
حوزه‏ تخصصی خودشــان رفتند. با توجه به وســعت 
هر کدام از بخش‏های بازار، کســی نمی‏تواند روی چند 
بخش بازار همزمــان تمرکز کند؛ پس نیــاز یک بخش 
از بازار را شناســایی و خدماتی برای آن خلق می‏کنیم. 
همان‏طــور کــه گفتــم، دوســه پرداخت‏یار هســتند که 
عمــده درآمدشــان از درگاه پرداخــت تأمین می‏شــود؛ 
»زیبال« یکی از آنهاســت. خود ما، در »وندار«، سراغ 
کســب‏وکارهای بــزرگ رفته‏ایــم؛ کســب‏وکار کوچــک 
برایمان چندان جذاب نیست؛ به سراغ آنهایی می‏رویم 
کــه روزانــه 10 الی 20هــزار تراکنــش دارنــد. هر کــدام از 
پرداخت‏یارها بر بخش بازار خودشــان تمرکز می‏کنند 

و نیازهای آن بخش را پاسخ می‏دهند.

اگر یک ســال آینده را در نظر بگیریم، به نظر شما، 
مهم‏ترین مزیت رقابتی بازار پرداخت‏یاری چه خواهد 

بود؟
عبادی: با توجه به وضعیت کنونی قطعی اینترنت، به 
نظرم، در سال آینده هر پرداخت‏یار که بتواند سرویس 
پایدارتری ارائه دهــد، مزیت رقابتی بالاتــری می‏گیرد؛ 
مثلاً یک پرداخت‏یار که بتواند ارتباط شبکه‏ خود را در 
دیتاسنترهای مختلف گسترش دهد. احتمالاً همین 
که بتواند خدمــات را زنده نگــه دارد، مزیــت رقابتی به 
شــمار می‏رود. اگر امیدوار باشیم که در 1405 با قطعی 
اینترنت مواجه نشویم؛ کسی که بتواند تمام نیازهای 
پرداخت را در یک جا برآورده ســازد، برنده خواهد بود. 
تأکید می‏کنم: »تمام نیازهای پرداخت« و نه »بیشتر 
نیازها«! هر کس تمام نیازهای پرداخت یک کسب‏وکار 
در یک بخش تخصصی از بازار را جوابگو باشــد، رو به 

رشد می‏رود.
ورود هوش مصنوعی به این بازار، فقط شــعار نیست؛ 
یک جریان اســت. کســب‏وکار می‏خواهد هزینه‏های 
اجرایــی خــودش را کاهــش دهــد. هــوش مصنوعــی 
به کاهــش هزینه‏هــا کمــک شــایانی خواهد کــرد. این 
موضوع در سال 1405 پارامتر مهم و ارزش پیشنهادی 

رقابت‏پذیر خواهد بود.
فاطمیان: رقابت در بازار کنونی پرداخت‏یاری؛ حداقل 
بین پرداخت‏یارهایی که سهم جدی از بازار دارند؛ فقط 
مربوط به یک شاخص نیست. اینکه من صرفاً تجربه‏ 
کاربــری بهتــری داشــته باشــم کفایــت نمی‏کنــد؛ ولی 
اهمیت دارد. تجربه‏ کاربری پرداخت‏یارها می‏تواند به 
هم نزدیک باشد. در زمینه‏ پایداری هم رقابت نزدیک 
اســت؛ پــس برآیند همــه‏ آنهــا با هــم می‏توانــد مزیت 

رقابتی به وجود آورد.
 همان‏طــور کــه گفتــم ســرویس‏ها بایــد تبدیــل بــه
 Total Solution شــود؛ مزیت‏هــای رقابتــی هــم باید 
همگی در کنــار هم بنشــینند تا ســهم بازار بیشــتری 
بگیرنــد. اگــر مــن صرفــاً بخواهــم روی قیمت‏گــذاری 
پایین تمرکــز کنم ولــی پایــداری کمتر و تجربــه کاربری 
ضعیف‏تری ارائه دهم، احتمالاً سهم بازاری به دست 

فاطمیان: 
رقابت در 
بازار کنونی 
پرداخت‏یاری؛ 
حداقل بین 
پرداخت‏یارهایی که 
سهم جدی از بازار 
دارند؛ فقط مربوط 
به یک شاخص 
نیست. اینکه من 
صرفاً تجربه‏ کاربری 
بهتری داشته باشم 
کفایت نمی‏کند؛ 
ولی اهمیت دارد. 
تجربه‏ کاربری 
پرداخت‏یارها 
می‏تواند به هم 
نزدیک باشد. در 
زمینه‏ پایداری هم 
رقابت نزدیک است؛ 
پس برآیند همه‏ 
آنها با هم می‏تواند 
مزیت رقابتی به 
وجود آورد.
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نمی‏آورم. در مورد هر کدام از مســائلی که مطرح شد و 
بعضاً مطرح نشد، اگر تک‏بعدی نگاه کنیم، به نتیجه 
نمی‏رســیم. من دنبال خدماتی هســتم که پاسخی به 
نیاز یک بخــش از بــازار بدهــد. اینها می‏توانــد مزیت 
رقابتی بیشتری داشته باشــد. کاربران حاضرند بابت 
رفع نیازشان حتی پول بیشتری بپردازند؛ ولو که قدری 
غیرپایدار باشد یا تجربه‏ کاربری ایده‏آل را ارائه ندهد. در 

این میان، خلأ‏های زیادی را مشاهده می‏کنیم.

در یک ســال آینده، مهم‏ترین ریســک پیش روی 
پرداخت‏یارها چه خواهد بود؟ 

فاطمیان: بزرگ‏ترین ریسک پیش روی پرداخت‏یارها، 
مشابه ســالیان قبل، مربوط به رگولاتور است. ما کلی 
سرویس توسعه می‏دهیم که مشتری استفاده می‏کند 
و یک آیین‏نامه در یک شب تمام هزینه و سرمایه‏گذاری 
ما را به باد می‏دهد. بارها همین اتفاق را تجربه کرده‏ایم. 
در کنار هزینه‏های مادی، دلسرد شدن کارآفرینان نیز 
مخاطراتی در پی دارد. اگر رگولاتور تعاریف جدیدی از 
پرداخت‏یاری ارائه دهد، می‏تواند نقطه‏ توافق و مفاهمه‏ 
خوبــی بیــن پرداخت‏یارها باشــد. تــا زمانی کــه در این 
تعاریف با رگولاتــور هم‏صفحه نشــویم، همچنان این 
رفــت و برگشــت‏ها، چالش‏هــا و ریســک‏های بــزرگ را 

شاهد خواهیم بود.
عبــادی: از زمــان خلقــت صنایــع فین‏تــک در ایــران، 
همیشه بزرگ‏ترین ریســک آنها مربوط به رگولاتوری 
بوده و کماکان هســت. یک ریسک غیرتخصصی هم 
به این مسئله اضافه شده که مربوط به »امید« است. 
مجموعــه‏ای از اتفاقــات و حــوادث و محدودیت‏هایی 
کــه رگولاتور بــه وجــود آورده؛ زحمــت ســالیان طولانی 
را یک‏شــبه خاموش می‏کند. مســئله‏ جنــگ و قطعی 
اینترنت و سایر مسائل هم شرایط را سخت‏تر می‏کند. 
برای یک کارآفرین خیلی ســخت اســت که امید خود 
را حفظ و همیــن امید را بــه کارکنان نیز تزریــق کند که 
آنها ســرحال و شــاداب بمانند و تصمیــم به مهاجرت 
نگیرند. به نظر من، ریسک جدی غیرتخصصی همه‏ 

کسب‏وکارها در سال 1405 همین خواهد بود.
مرادیان: هر ســال دغدغه‏ ما پرداخت‏یارها و کل حوزه‏ 
فین‏تک بیشــتر می‏شــود زیرا نهادهای تــازه‏ای به این 
عرصه قدم می‏گذارند؛ مثلاً قوه‏ قضائیه! ما الآن داریم 
با رگولاتور درگیر می‏شویم که به دانش و تجربه و زبان 
مشــترک برســیم؛ ولی ناگهان یــک مرجــع قضایی به 
عرصه می‏آید که هیچ ‏شناختی از شخصیت فین‏تک و 

قوانین و مقررات او ندارد.
 KYC یکی از گام‏های اساسی نظارت رگولاتور مربوط به
و KYB اســت. هر جا بحث نظارت و شفافیت به میان 
می‏آید؛ اولین گام مربوط به همین احراز هویت می‏شود. 
در ماه‏های اخیر، ثبت احوال تمام سرویس‏های خود را 
متوقف کرده و با همه برخورد ســلبی داشته است. در 
این شرایط، من چطور می‏توانم ســرویس KYC انجام 
دهم؟ دومین اتفاق مخاطره‏آمیز که پیش‏بینی می‏کنم؛ 
ورود بازیگران دولتی به صنعت پرداخت‏یاری است. تا 
یک مقطع، پرداخت‏یارها را چندان جدی نمی‏گرفتند 
ولی در حال حاضر متوجه شــده‏اند کــه پرداخت‏یارها 

نقش مهمــی در اقتصــاد دیجیتــال ایفا می‏کننــد. بعید 
نمی‏دانم که یکباره، بازیگر نوظهوری شکل بگیرد که به یک 
بانک یا نهاد خاص وابســته است و سعی کند که بخش 
اعظم بازار را با استفاده از توان دولتی خودش قبضه کند. 
این دو موضوع را ریســک‏های جدید حوزه‏ پرداخت‏یاری 

می‏دانم.

چه در فضای پرداخت‏یاری و چه در فضای کلی کشــور و 
دولت ما، اگر بخواهید یک تصمیم اشــتباه سال 1404 را 
نام ببرید، کدام مورد بوده که ضربه ســنگینی به صنعت 

پرداخت‏یاری زده است؟ 
عبادی: اعلام ممنوعیت تجمیع وجوه یک آسیب جدی 
بــرای پرداخت‏یارها بود. ما بایســتی راه دنیــا را می‏رفتیم. 
این نیاز کمــاکان در بازار وجــود دارد و حــذف آن خدمت، 
کســب‏وکارها را متحمــل هزینــه‏ اجرایــی بســیار زیــادی 
کرده که همچنان ادامه‏دار است. پرداخت‏یار در گذشته 
یک سرویس را خلق و به صدها کســب‏وکار ارائه می‏کرد. 
وقتی امکان تجمیع وجوه وجود ندارد، پرداخت‏یار مجبور 
است هر سرویس را صدها بار در جاهای مختلف خلق و 
پیاده‏سازی کند. این روش، هزینه‏ اجرایی کسب‏وکارها را 
به شدت افزایش می‏دهد و یک تصمیم اشتباه سنگین 

است.
فاطمیــان: بــه نظــر مــن، قطعــی اینترنــت، اشــتباه‏ترین 
تصمیــم بــود. امســال دو بــار قطعــی اینترنــت را تجربه 
کردیــم. بــه نظــرم هزینــه‏ ایــن قطعــی اینترنــت، از نــگاه 
حاکمیــت خیلــی کــم اســت؛ درحالی‏کــه اصــاً اینطــور 
نیســت؛ عــوارض جانبــی ســنگینی دارد کــه بــه چشــم 
نمی‏آید. دیتای تراکنش‏های دی‏ماه و جنگ 12روزه کاهش 
شدید تراکنش‏ها را نشان داد. اجزای مختلف اقتصاد به 
یکدیگر وابسته هســتند و هر جا که یک قسمت مختل 
شود، به قسمت‏های دیگر آسیب می‏زند. حاکمیت باید 

مهدی مرادیان
مدیرعامل جیبی‏مو
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این هزینه‏ها را موقع قطع اینترنت در نظر بگیرد و شــیوه‏ 
مواجهه‏ متفاوتی را تدبیر کند.

مرادیان: در حوزه‏ پرداخت‏یاری، همچنان تأکید دارم واژه‏ 
پرداخت‏یار توســط قانون‏گذار به شــدت محدود تعریف 
شده زیرا یکسری فضاهای خاکستری در ذهن آنها شکل 
گرفته یا شــاید می‏خواســتند امکان قطع ســرویس‏های 
مختلف در مقاطع زمانی گوناگون داشــته باشــند. شاید 
هم به دلیل مشکل داشتن تنظیم‏گر با یکی دو کسب‏وکار 
مشخص بوده که واژه‏ پرداخت‏یاری را در ذهن‏ها به قدری 
منفی کردند که در مورد سرویس واریز شناسه‏دار و تجمیع 
وجوه نیــز حساســیت‏هایی به وجــود آمده. در گذشــته، 
رسید تراکنش‏های پرداخت‏یاری دارای اعتبار بالایی بود؛ 
ولی الان یکی از شــرط‏های معاملات را این می‏گذارند که 

رسید مربوط به‏پرداخت‏یاری نباشد زیرا اعتبار ندارد.

با جمیع جوانب سیاسی، اقتصادی، کسب‌وکاری و حتی 
رگولاتوری در حوزه‏ پرداخت‏یاری؛ می‏دانیم که دو ماه به 
پایان سال 1404 مانده است. تصور کنید که الان در پایان 
1405 هستیم. احتمالاً در اواخر ســال 1405 در صنعت 
پرداخت‏یاری همه‏ آدم‏ها تجاربی به دست آورده‏اند. در آن 
زمان به نظر شما، همه‏ پرداخت‏یارها حسرت چه چیزی را 

می‏خورند که انجام نداده‏اند؟
مرادیان: اگر در پایان 1405 به سال 1404 نگاه کنم، به خودم 
می‏گویم: »تغییر مســیر ارتباطی که بین پرداخت‏یارها و 
قانون‏گذار دارد شکل می‏گیرد، ای کاش...« تصور می‏کنم 
که اینطور خواهد شد و مدت‌هاســت که همه در مورد آن 
حــرف می‏زنیــم: »....ای کاش داده‏های یــک پرداخت‏یار 
و یک بازیگــر خــارج از اکوسیســتم بانکی را به رســمیت 
بشناسید. ای‏کاش این اتفاق در 1403 یا 1404 می‏افتاد«. 
بدین ترتیب، خیلی از سرویس‏هایی که هزینه زیادی برای 
ما داشته تعطیل نمی‏شد. تعطیلی آن سرویس‏ها، فقط 
خاموش کردن یک دکمه نبود، کل کســب‏وکار را همراه با 
ســایر خدمات جانبی تعطیــل می‏کرد. مشــتری ما فقط 
مشــتری یک خدمت خاص نبــود؛ ســبدی از خدمات را 
می‏گرفت و موقعی که بعضی ســرویس‏ها از کار افتادند، 
مثل یک آدم بی‏جان به این در و آن در می‏زدند که مشکل 
کسب‏وکارشــان را حــل کننــد؛ از پیش مــا به جــای دیگر 

می‏رفتند. با تعطیل شدن خدمت »تجمیع وجوه« یک 
مشتری که می‏توانست در ســال آینده برایمان هفت 
میلیارد تومان ارزش داشته باشد را از دست می‏دادیم. 

ای‏کاش داده‏های ما را به رسمیت می‏شناختند.
فاطمیــان: اگــر در 1405 بــه گذشــته برگــردم می‏گویم: 
»ای‏کاش به طرح‏هایی کــه ما از طریق کســب‏وکارها و 
انجمن‏های صنفی برای تنظیم‏گری می‏فرستیم اهمیت 
می‏دادند و تنظیم‏گری را جایگزین ممنوعیت می‏کردند. 
ای‏کاش رگولاتــور بــه ایــن طرح‏هــا اهمیــت مــی‏داد تــا 

دغدغه‏های فعلی که مطرح کردیم پیش نمی‏آمد«.
در حــال حاضر ما بــه تمــام دغدغه‏های بانــک مرکزی 
فکر می‏کنیم و نــه یک طــرح، بلکه چندین طــرح برای 
هــر دغدغــه می‏فرســتیم و ســعی می‏کنیــم کــه حتی 
کوچک‌ترین جزئیات مدنظر آن نهاد ناظر و قانون‏گذار 
را برطرف ســازیم؛ اما در نهایــت، تمام طرح‏هــا به کنار 
مــی‏رود؛ مواجهه بــا پدیده‏های نوظهور چندان آســان 
نیســت. البته تجمیــع وجــوه را نمی‏تــوان یــک پدیده‏ 
نوظهور دانست؛ از سال 1398 تاکنون ارائه شده است. 
این خدمات تا 1404 برای رفع نیاز کسب‏وکارها فراهم 
بود و طی ســالیان، بارها و بارها جلســاتی برگزار شــد و 
طرح‏هایی ارائــه دادیــم ولــی... ای‏کاش به ایــن طرح‏ها 
توجه می‏شد که امروز حسرت تجمیع وجوه را نداشته 

باشیم.
تجمیــع وجــوه فقط یــک خدمــت نبــود، یک بســتر 
بــرای ارائــه مجموعــه‏ای از ســرویس‏ها بــود کــه نیــاز 
کسب‏وکارهای متنوع را برطرف می‏کرد. بدین‏ترتیب ما 
می‏توانستیم به تعاریف یکسان با بانک مرکزی برسیم. 
امروز این سرویس تعطیل شــده و حتی اگر بخواهیم 
آن را دوبــاره فعــال کنیــم، هزینــه زیــادی برمــی‏دارد. 
وقتی شــما یک دکمه می‏زنیــد و ســاختمانی را خراب 
می‏کنید، درست کردنش به راحتی یک دکمه نیست. 
آن کســب‏وکار که به خدمت ما وابســته شــده بود، به 
سمت دیگری مهاجرت کرده اســت. امور مالی تعبیه 
شده یعنی همین که بتوانیم بازوی مالی کسب‏وکارها 
باشیم. آنها به خودشان اجازه می‏دهند که در لایه‏های 
کسب‌وکار، به جای تمرکز بر خدمات مالی، خدمت را از 
ما بگیرند و فکرشان را معطوف به حوزه‏ کاری‏شان کنند. 
وقتی این خدمت ناگهان تعطیل می‏شود چند ماه زمان 
می‏برد که کاربران به سمت یک ساختار جدید تحمیلی 
بروند که فقط 30 یــا 40 درصد از خدمت قبلــی را ارائه 
می‏کند. خدمت بانکداری شــرکتی کــه پرداخت‏یارها 
ارائــه می‏دهنــد؛ جایگزیــن تجمیــع وجــوه اســت ولی 
جایگزین کاملی به حساب نمی‏آید و بسیاری از کاربران 
هرگز به ســراغ آن نمی‏آیند. بانک مرکزی قبلاً قرار بود 
حســاب تعداد مشــخصی از پرداخت‏یارها را بررسی 
کند ولی به واسطه‏ تعداد زیاد پلتفرم‏ها و پرداخت‏یارها، 
عینک نظارتی خود را از دست داده است. اگر دغدغه‏ 
اصلی ما مربوط به نظارت و مبارزه با پولشــویی باشد، 
بانک مرکزی دیگر نمی‏تواند آن نظــارت را انجام دهد. 
بانک مرکــزی بــه خیلــی از تراکنش‏ها دسترســی آنی 
ندارد. تراکنش‏های »پل« و »پایا« و »ســاتنا« را بانک 
مرکزی درلحظه می‏بیند، ولی تراکنش داخلی بانک‏ها 
کاملاً غیرقابل رصد است. بانک مرکزی، تمام ابزارهای 

مرادیان: در 
حوزه‏ پرداخت‏یاری، 
همچنان تأکید دارم 
واژه‏ پرداخت‏یار 
توسط قانون‏گذار 
به شدت محدود 
تعریف شده زیرا 
یکسری فضاهای 
خاکستری در 
ذهن آنها شکل 
گرفته یا شاید 
می‏خواستند امکان 
قطع سرویس‏های 
مختلف در مقاطع 
زمانی گوناگون 
داشته باشند. 
شاید هم به دلیل 
مشکل داشتن 
تنظیم‏گر با یکی 
دو کسب‏وکار 
مشخص بوده که 
واژه‏ پرداخت‏یاری را 
در ذهن‏ها به قدری 
منفی کردند

محمدمهدی فاطمیان
مدیرعامل زیبال
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نظارتی را از خودش گرفت و ضمناً مســئله حل نشــد؛ 
خیلی از کاربران دیگر نتوانستند از پرداخت‏یار سرویس 

بگیرند.
عبادی: پاســخ خود را به دو قســمت تقســیم می‏کنم؛ 
یکی حســرتی که بابــت گذشــته می‏خورم؛ این ســؤال 
در مورد ســالیان پیشــین برایم مطرح اســت که چرا در 
مــورد قانــون جدید بانــک مرکــزی حساســیت کافی را 
نشان ندادیم. ما مرتب می‏رفتیم و می‏آمدیم و از طریق 
انجمن فین‏تک با کمیسیون اقتصادی مجلس و دیگر 
جاها در ارتباط بودیم و از ما نظر می‏خواســتند؛ ولی ما 
کوتاهی کردیم و نظر ندادیم. همین مسئله باعث شد 
قانونی شکل بگیرد که به شدت محدودکننده باشد و 
هیچ نگاه توسعه‏ای در آن دیده نشود؛ چه‏بسا بر خلاف 

توسعه عمل کند.
اگــر نگاهی بــه آینده داشــته باشــیم، ما نتوانســته‏ایم 
اعتماد رگولاتور را جلب کنیم؛ بهتر بگویم، نخواستیم 
و نکردیم! اگر اعتماد رگولاتور را در ســالیان گذشــته به 
دســت می‏آوردیم بعضــی اتفاق‏هــا نمی‏افتاد. چــرا در 
دوره‏ جنگ و دوران قطعی اینترنت، تنها سیستمی که 
تا حد زیادی هنوز هم خوب کار می‏کرد، شبکه‏ پرداخت 
بود؟ زیرا بنیانِ شبکه‏ پرداخت ما در زمانی گذاشته شد 
که خارجی‏ها در ایران رفت و آمد داشــتند؛ مشــاورین 

خارجی به ما کمک می‏کردند.
امروز، بــه هر دلیلــی که دربــاره‏اش صحبــت نمی‏کنم، 
مشــاورین خارجی دیگر به کشــور ما نمی‏آیند؛ ولی ما 
می‏توانیم همان نقش را برای رگولاتور بازی کنیم؛ چه‏‏بسا 
که کردیم، اما کم‏قدرت بود. رگولاتور به این دلیل که به 
ما اعتماد نداشت، هر مطالعه‏ای که از دنیا می‏آوردیم 
و ارائــه می‏دادیم، تصــور می‏کرد کــه صرفاً بــرای منافع 
اقتصادی خودمان آن پیشنهاد را می‏دهیم. چه‏بسا که 
منافع اقتصادی ما نیز مد نظر بود، اما راه درست همین 
بود! حسرتی که در پایان 1405 هم ممکن است بخوریم 
این اســت که چرا رابطه‏ خودمان را بــا رگولاتور اصلاح 
نکردیم و اعتماد رگولاتور را به دست نیاوردیم تا دانش 

رد و بدل شود و تصمیم‏های بهتری اخذ گردد.

در پایان هــر یک از عزیزان اگــر جمع‏بندی یا نکات 
جامانده‏ای دارید، بفرمایید.

مرادیــان: امیــدوارم در ســال 1405 بــه جــای ایــن که در 
پنل‏هایی بنشینیم و انتقاد کنیم، کار عملی انجام داده 
باشــیم. در اثر فشــاری که همه‏ کســب‏وکارها متحمل 
می‏شــوند، همه‏ ما تبدیل به انســان‏هایی شــده‏ایم که 
فقط نق می‏زنیم؛ نقد می‏کنیم؛ از خودمــان و دیگران و 
فضای بازار و رگولاتور ایراد می‏گیریم. ای کاش در 1405 
بنشینیم و از دستاوردها بگوییم. خیلی وقت است که 

این اتفاق نیفتاده!
عبــادی: بــه نظــرم ایــن امیــدواری مهــدی مرادیــان بــه 
تحقــق نمی‏پیوندد؛ قطعــاً محقق نخواهد شــد. تفکر 
حاکــم در حــال حاضــر بــه ســمتی رفتــه کــه هیچ‏گونه 
توسعه را نمی‏پذیرد؛ اگر توسعه می‏خواست، این همه 
ضدتوسعه عمل نمی‏کرد. این عملکرد از کجا می‏آید؟ 
یا معنا و مفهوم توســعه را نمی‏شناسد، یا می‏شناسد 
ولی نمی‏خواهد. به نظــر من در آخــر 1405 هم کماکان 

گفت‌وگــو و حرف‏هــای مشــابهی داریــم و وضعیت‌مان، 
اگــر بدتــر نباشــد، بهتــر هــم نمی‏شــود. مــا اگــر توســعه 
می‏خواســتیم و نگاه‌مــان توســعه‌محور بود، هــر زمان که 
می‏خواستیم تصمیمی بگیریم، به این نگاه می‏کردیم که 
تصمیم ما تا چه حد منجر به افزایش GDP می‏شود. ما 
در هیچ‌کدام از تصمیم‏ها و اسنادمان اشاره‏ای به این موارد 
نداشــته‏ایم. هر جا ســندی بیرون می‏دهیــم؛ نمی‏گوییم 
که هدف‌مان از آن سند چیست و چه اتفاقی می‏خواهد 
بیفتد. به نظر می‏رسد که اصلاً اراده‏ای برای توسعه وجود 
ندارد؛ فقط می‏خواهیم در بهترین حالت، شرایط موجود 
را حفظ کنیــم. بالاترین KPI حاکمیت در شــرایط کنونی 
همین است؛ هر جا که اتفاقی می‏افتد فوراً اینترنت را قطع 
می‏کنند؛ پــس حتی به حفــظ وضع موجود هــم امیدوار 
نیستم. من اساساً آدم امیدواری هستم ولی پایان 1405 را 

چندان خوش‌تر از امروز نمی‏بینم.
فاطمیان: من جمع‌بندی خود را گفتم ولی آرزو کردن عیب 
نیست؛ امیدوارم وضعیت اقتصادی بهتر شود و حالِ دل 
همه‏ مردم کشور خوب باشد. از سوی دیگر، امیدوارم که 
همه‏ی پرداخت‏یارها در سال آینده ســامت باشند و در 
پنل ســال آینده، نماینده‏ بانک مرکــزی در کنار این جمع 
بنشــیند و به شــرکت‏های پرداخت‏یاری نزدیک‏تر شود. 
ایــن می‏توانــد یکــی از آرزوهای خــوب بــرای ما باشــد. ما 
امسال، بیش از این که مدیرعامل شرکت باشیم، مدیر 
بحران بودیم؛ به جای اینکه ذهنمان درگیر توسعه باشد، 
درگیر مدیریت نقدینگی، بقا و حفظ و پایداری سیستم 
بودیم. امیدوارم ســال آینده فرصتی به دســت آید که به 
توسعه بیاندیشیم. من توقع توســعه از حاکمیت ندارم، 
ولی بخش خصوصی اگر قدری فرصت پیدا کند و بتواند 
به توسعه بیاندیشد، کشور رو به رشد می‏رود. امیدوارم در 
ســال آینده بیش از پیش به توسعه بیاندیشــیم و درگیر 

مسائل بدیهی نباشیم  

مهدی عبادی
مدیرعامل وندار




